




























Dru!tvena konstrukcija u procesu stvaranja javnih politika (engl. social 
construction in the public policy process), stvaranje zna!enja o dru"tvenim 
skupinama, procesima i akterima javnih politika, koje utje!e na raspo-
djelu dobara u procesu stvaranja politika. Pristup dru"tvene konstrukcije, 
polaze#i od tradicionalne krilatice politi!ke znanosti da je politika proces 
u kojemu je klju!no pitanje »tko dobiva "to, i kako«, uz problematiku 
raspodjele politi!ke mo#i me$u skupinama u dru"tvu inzistira i na raz-
mjerno autonomnoj dimenziji njihove kulturne karakterizacije i popular-
nog imid%a koji se politi!ki upotrebljavaju u procesu stvaranja politika. 
Uz autorizirani dr%avni izbor i politi!ku interakciju aktera, dru"tvena kon-
strukcija postaje posebno podru!je razmatranja analiti!ara javnih politi-
ka. Uz kona!ni u!inak dru"tvene konstrukcije na raspodjelu tro"kova i 
koristi me$u skupinama, dinamika dru"tvene konstrukcije mo%e utjecati i 
na odabir instrumenata javnih politika (primjerice: poticaji, subvencije ili 
sankcije), njihove legitimacijske naracije (instrumentalna ili orijentirana 
na prava) te imati u!inak na politi!ku participaciju odnosno, u kona!ni-
ci, na kvalitetu demokracije uop#e. Prema jednoj od poznatih tipologija, 
dru"tvene se skupine prema mo#i i popularnom imid%u mogu razlu!iti na 
povla"tene, izaziva!ke, ovisni!ke i otpadni!ke. Javne politike u perspektivi 
dru"tvene konstrukcije postaju poruka dr%avno organizirane zajednice o 
karakteru pojedinih skupina, njihovim zaslugama i o!ekivanjima koja su 
im upu#ena. Pristup se, u smislu fundamentalnih dru"tvenoznanstvenih 
istra%ivanja, nadovezuje na tradiciju sociolo"ke literature koja govori o 
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dru!tvenoj konstrukciji zbilje i politolo!ke literature koja govori o borbi za 
klasifikaciju i simboli"ku dominaciju u dru!tvu, a u kona"nici on priziva 
asocijaciju i na filozofske i eti"ke refleksije poput Nietzscheovih ili De 
Sadeovih koje dovode u pitanje temeljne dru!tvene vrijednosti kao vi!e ili 
manje arbitraran konstrukt, no svode#i te ikonoklasti"ke ideje u prihvat-
ljive okvire glavne struje dru!tvenih znanosti u liberalnim demokracijama. 
U epistemolo!kom smislu, pristupu dru!tvene konstrukcije u analizi po-
litika mo$e se prigovoriti da skriva pojam »istine« kojim operira, dok se 
u politi"kom smislu uo"ava spajanje s razli"itim ideolo!kim agendama na 
ljevici i desnici.
Hegemonija u procesu stvaranja javnih politika (engl. hegemony in the 
public policy process), ostvarivanje nadmo#i u ideolo!koj sferi koja ne po-
"iva izravno na ekonomskoj mo#i ili primjeni fizi"ke prisile, a utje"e na 
proces stvaranja politika ili se u njemu manifestira. U sferi me%unarod-
nih odnosa i analizi slu"ajeva iz politi"ke povijesti, hegemonija ozna"uje 
neformalnu, ali "vrstu geopoliti"ku dominaciju, dok u analizi nacionalne 
politike i stvaranja javnih politika pojam – koji je u svojim Zatvorskim bi-
lje!nicama razvio talijanski marksist Antonio Gramsci – ozna"ava u"in-
kovito nametanje mi!ljenja i vrijednosti koje vladaju#a klasa name#e onoj 
podre%enoj da bi odr$ala postoje#i sustav mo#i. Iako je hegemonija "vrsto 
vezana za korporativne odnose u ekonomiji, ona ipak djeluje u »eti"ko-
-politi"koj« sferi te podrazumijeva da su odnosi mo#i slo$enije dru!tvene 
konstrukcije u kojima se, u procesu stvaranja politika, partikularne vri-
jednosti jedne skupine cjelini gra%anskog dru!tva uspje!no name#u kao 
univerzalne, primjerice kroz operacije medijske, obrazovne i znanstvene 
politike, odnosno kroz institucije !kolskog sustava, sveu"ili!ta i javnosti. 
Uz djelovanje difuznijih procesa i struktura koje su pod manje izravnim 
utjecajem dr$avnih politika, poput religije, obi"aja, obitelji, pa i samog je-
zika, koncept hegemonije podrazumijeva i izravnu interesnu manipulaciju 
politi"kih stranaka javnim politikama. Koncept se primjenjuje u razli"itim 
akademskim analizama javnih politika, uklju"uju#i one koje imaju manje 
o"iglednu dimenziju dru!tvenog sukoba poput me%unarodne politike za!-
tite okoli!a. Povezuju#i se s tako%er Gramscijevim konceptima kao !to su 
dominantni blok i djelovanje organskih intelektualaca, koncept implicira 
anga$iranu funkciju za politi"ku znanost i analizu politika kao njezin sas-
tavni dio. Smislenost analize nalazi se u njezinoj u"inkovitosti s obzirom 
na politi"ku praksu, a doista neutralna analiza otpisuje se kao skolasti"ki 
irelevantna. Umjesto toga, kao politi"ko-analiti"ki ideal, koji je neizbje$no 
dio dru!tvenog sukoba, postavlja se balansiranje izme%u krajnosti ekono-
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mizma i ideologizma koje uzima u obzir postoje!e ekonomske odnose i 
hegemonijske strukture.
Koalicija diskursa (engl. discourse coalition), povezivanje razli"itih dru#-
tvenih skupina, aktera i institucija zajedni"kim diskursom koji djeluje na 
stvaranje javne politike u nadmetanju s drugim diskursima u politi"koj 
areni. U analizi sklapanja diskurzivnih koalicija, diskurs se shva!a kao sre-
di#nji organizacijski pojam oko kojeg se povezuju akteri i konstituiraju po-
liti"ke prakse. Analiti"ari pri istra$ivanju slu"ajeva dono#enja, podr$ava-
nja i prestanka odre%enih politika moraju najprije identificirati i razlo$iti 
diskurse kao distinktivne naracije o stanju stvari, uzrocima, posljedicama 
i interesima u nekom podru"ju koje imaju implikacije za javnu politiku. U 
njima se o"ituju specifi"nosti povr#inske terminologije, prepoznatljive pri-
"e, stereotipi i metafore, ali "esto i dublje organiziraju!e metafore koje ih 
strukturiraju i upravljaju njihovim promjenjivim obilje$jima (poput »mre-
$e« ili »infrastrukture«). Tako shva!eni diskursi omogu!uju formiranje raz-
li"itih koalicija diskursa, a njihova institucionalizacija, povezivanje s akte-
rima i organizacijama omogu!uju im reprodukciju i razvoj u legitimiranju 
politike. Diskurs je u ovoj perspektivi analiti"ki konstrukt koji obilje$ava 
fluidnost i dvosmjerna veza s politi"kom okolinom. Oblikuju!i prakse, dis-
kursi prelaze preko granica institucija i mogu zahvatiti dru#tvene skupine 
koje u nekoj drugoj situaciji mogu biti nepovezane ili "ak suprotstavljene, 
ali te ih skupine i same razvijaju, koriste ili odbacuju. Primjerice, u jednom 
se slu"aju ekonomski interesi mogu povezati sa znanstvenim institucijama 
koje !e podr$ati tradicionalni ekonomski diskurs i tako formirati koaliciju 
diskursa nasuprot ekolo#kih udruga, koja !e proizvesti politiku labavije 
regulacije emisija u okoli#, dok !e se u drugoj prilici interesi udruga za 
za#titu okoli#a povezati s ekonomskim interesima pomo!u koncepta »in-
vestiranja u prirodu« i tako stvoriti diskurzivnu koaliciju koja povezuje 
prethodno nepovezana podru"ja kao #to su o"uvanje prirode i ekonomski 
razvoj.
Lokalno znanje u procesu stvaranja javnih politika (engl. local knowled-
ge in the public policy process), mre$a znanja, razumijevanja i informacija 
vezanih uz lokalnu zajednicu i njezine prakse koja mo$e biti va$na za kva-
litetu, u"inkovitost i legitimnost stvaranja politika. Lokalno znanje veza-
no je za specifi"an kulturni i prostorni kontekst te izmi"e univerzalizaciji. 
Stoga mu se pripisuje posebna epistemi"ka kvaliteta u odnosu prema zna-
nju koje bez ostatka transcendira lokalne kontekste. Prema klasi"noj per-
spektivi studijâ javnih politika, one moraju ponuditi poop!iva obja#njenja 
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uzroka i posljedica te u svojim istra!ivanjima te!iti razvoju op"eg znanja 
iz kojeg logi#ki proizlaze univerzalno primjenjivi recepti za oblikovanje 
javnih politika. Zastupnici interpretacijske analize javnih politika smatraju 
da takvom pristupu izmi#e slo!enost dru$tvenih konteksta koja zahtijeva 
interpretacijsko uva!avanje lokalnog znanja. Labavo povezan s filozofij-
skom razlikom izme%u teorijskog »znati $to« i prakti#nog »znati kako«, 
pojam lokalnog znanja populariziran je u antropologiji gdje je upu"ivao 
na razli#ite oblike zanemarivanog znanja lokalnih kultura, zasnovanog na 
iskustvu i dugim tradicijama, poput znanja o funkcioniranju ekosustava 
ili tradicionalne medicine, a u okvirima interpretacijske analize javnih po-
litika zadobio je $ire zna#enje. On podrazumijeva obvezu analiti#ara da 
konzultira nositelje lokalnog znanja u obja$njenju politika gdje ono mo!e 
biti relevantno, ali i stvaratelja politika da ne primjenjuju recepte slijepe za 
kontekst i lokalne prakse te zahva"a virtualno sve javne politike, a ne samo 
politiku za$tite okoli$a (primjerice, unato# njezinoj zahva"enosti globa-
lizacijom, u podru#ju ekonomske politike mo!e biti problemati#na ne-
kriti#ka primjena istovjetnih ekonomskih recepata u raz li#itim zemljama 
bez obzira na specifi#nosti njihove ekonomske kulture koja je povezana s 
oblicima lokalnog znanja).
Performativni iskazi u analizi politika (engl. performative utterances in 
policy analysis), iskazi #ijim se izvo%enjem ostvaruje jezi#ni #in i s njim 
povezane razli#ite dru$tvene posljedice. Performativni iskazi upu"uju na 
razli#ite normativne i dru$tvene funkcije jezika mimo deskripcije izvanjske 
dru$tvenom odnosu: re"i ne$to u performativu ne zna#i izvanjski opisati 
stanje, nego ne$to u#initi govornim #inom (npr. re#enica: »Ja te krstim« 
koju izgovara sve"enik prilikom procedure kr$tenja). Oni nisu istiniti ili 
la!ni kao konstatiraju"i iskazi, nego se metafori#ki ozna#avaju kao »sret-
ni« i »nesretni« odnosno uspje$ni ili neuspje$ni. U okvirima istra!ivanja 
performativnih #inova mogu"a je distinkcija na ilokucijske i perlokucijske 
iskaze, ovisno o tome je li radnja sadr!ana u samom iskazu (npr. naredba) 
ili se posti!e pomo"u njega (primjerice prijetnja), a u okvirima pragmati#-
ne teorije jezika izra%eni su ad hoc katalozi jezi#nih #inova koji povezu-
ju razli#ite kategorije jezi#nih #inova s tipi#nim frazama i formulacijama 
(primjerice optu!uju"i iskazi, oni kojima se nare%uje, obe"ava, izra!ava 
stavove, itd.). Analiza jezi#nih #inova uvodi suptilnije razlikovanje njiho-
ve funkcije od dihotomija izme%u istine i la!i (npr. iskaz da Francuska 
ima oblik $esterokuta nije istinit ili la!an, nego vi$e ili manje precizan, tj. 
upotrebljiv ovisno o kontekstu: on ne zna#i isto za generala i kartografa). 
Ona tako%er $iri podru#je analize jezika prema analizi govornih situacija, 
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dru!tvenog konteksta i razli"itih procedura djelovanja (nastavljaju#i se na 
prethodni primjer, u uobi"ajenim okolnostima netko ne mo$e krstiti dijete 
ako nije sve#enik, kao !to sve#enik ne mo$e krstiti pingvine te da oni po-
stanu "lanovi neke crkve), a rasprava ima implikacije i za temeljnu meto-
dologiju dru!tvenih znanosti koja odbacuje bihevioralisti"ko obja!njavanje 
i poku!aje predikcije dru!tvenih pojava jezikom i metodologijom prirod-
nih znanosti te pose$e za normativnim obja!njavanjem institucionalnog 
djelovanja ljudi u dru!tvu. Dru!tveni znanstvenici umjesto zakonitosti po-
na!anja trebaju ispitivati institucionalne "injenice koje su uspostavljene 
konstitutivnim djelovanjem aktera prema pravilima koja ure%uju pojedine 
institucije (poput sklapanja braka, nogometne utakmice, dje"je igre skri-
va"a ili parlamenta), razumijevaju#i njihov jezik, funkciju i smisao. Uz niz 
suptilnijih razlikovanja upotrebe jezika koja su veoma va$na za interpre-
tacijsku analizu javnih politika koja ra!"lanjuje diskurs i govorne "inove u 
razli"itim fazama stvaranja politika, metodologijski fokus analize perfor-
mativa u okvirima pragmati"ne teorije jezika omogu#uje fundamentalno 
povezivanje analize jezika i analize institucija kao normativnih sustava koji 
upravljaju djelovanjem po »logici prikladnosti«.
Poredci mo!i u stvaranju javnih politika (engl. orders of power in the pu-
blic policy process), epohalni oblici i mehanizmi funkcioniranja politi"ke 
mo#i koji "ine kontekst za funkcioniranje javnih politika koje se ne mogu 
izolirati iz operacija politi"ke mo#i, ve# su njezin sastavni dio. Mo# nije 
funkcionalno podre%ena ekonomiji, ne odra$ava dominaciju jedne klase, 
niti se nu$no preklapa s formalnim institucijama vlasti. Odnosi mo#i su 
kontingentni, a pojedini epohalni poredci mo#i mogu koegzistirati, pa 
mo# zahtijeva nominalisti"ku analizu konkretnih strate!kih situacija u 
dru!tvu koje mogu pokazati razli"ite na"ine njezina djelovanja i raci-
onalnosti u dinamici me%usobne napetosti ili nadopunjavanja. Michel 
Foucault, francuski mislilac od kojeg potje"u navedene postavke o mo#i, 
analizirao je djelovanje mo#i u zapadnim dru!tvima iz "ega se shematski 
mogu rekonstruirati tri poretka mo#i relevantna u analizi javnih politika: 
suverena mo#, disciplinarna mo# i biomo#. Suverena mo#, utjelovljena 
u povijesnoj monarhisti"koj vlasti, u svojemu je upravljanju proklamira-
nje zakona na teritoriju kombinirala s politi"kom arbitrarno!#u suverena 
koji raspola$e s mo#i sankcija, u kona"nici s pravom da legalno usmrti 
subjekte na svojemu teritoriju. U ovoj teorijskoj perspektivi suverenost 
u suvremenom svijetu opstaje kao funkcionalna ideologija vladanja, ali 
njezini mehanizmi i doista opstaju, katkad se sna$nije reaktiviraju#i u 
svijetu koji je jo! uvijek svijet dr$ava koje ratuju i imaju klasi"ne aparate 
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prisile. Disciplinarna mo! razvija se postupno u osvit modernog doba 
(16.–18. st.), a odnosi se na niz tehnika, mehanizama nadzora i kontrole 
te povezanih normaliziraju!ih diskursa koji discipliniraju tijela popula-
cije, a premre"uju razli#ite institucije koje operiraju kao ognji$ta mo!i 
(primjerice $kole, bolnice, kasarne, zatvori). Imanentna u diskurzivnim 
podru#jima u kojima djeluje, ta je mo! dinami#ka, tj. subjekti je ne dr"e 
kao stabilan resurs, a njezini su diskursi takti#ki polivalentni odnosno 
otvoreni za razli#ite manevre subjekata. Uz pretpostavke disciplinarne 
mo!i kao »anatomopolitike tijela«, otprilike od 19. stolje!a, zajedno sa 
statisti#kim tehnikama, razvija se i biomo! odnosno biopolitika usmje-
rena na populaciju, koja kroz razli#ite javne politike djeluje u aleatorno-
me dru$tvenom okoli$u, upravljaju!i masom populacije i – za razliku od 
suverene mo!i koja je mogla usmrtiti subjekta – navode!i je da "ivi na 
odre%en na#in (primjerice programi i mjere demografske i zdravstvene 
politike). Analiti#ar politike u ovoj perspektivi mo"e promatrati kako 
promjene poredaka mo!i i njihov me%uodnos utje#u na promjene javne 
politike, ali promatrati i same politike kao diskurzivno racionalizirane 
skupove razli#itih tehnika mo!i koje konstituiraju poredak i upravljaju 
subjektima.
Simboli!ka mo" u procesu i analizi stvaranja javnih politika (engl. sym-
bolic power in the public policy process and analysis), kori$tenje simbolima, 
klasifikacijama i jezikom u ostvarivanju mo!i, koje oblikuje polje, aktere 
i ishode neke javne politike u okvirima op!eg dru$tvenog polja u kojemu 
javna politika djeluje. Uvidi su povezani s op!om dru$tvenom teorijom 
francuskog sociologa Pierrea Bourdieua koja pojmove habitusa kao prak-
ti#ne dispozicije za djelovanje, kulturnog kapitala i sociologije distinkcije 
i ukusa povezuje s uvidima o razli#itim dru$tvenim poljima s kojima su 
povezane razli#ite vrste kapitala koje se na#elno mogu pretvarati jedna u 
drugu (primjerice kulturni, socijalni ili ljudski kapital mogu se pretvoriti 
u ekonomski i obrnuto). U tim se okvirima razli#iti pojmovi o dru$tvu 
shva!aju kao norme dru$tvenog djelovanja (primjerice dr"avne institucije 
i obiteljske uloge normativni su sustavi koji propisuju uloge subjektima), 
pa ni kategorije dru$tvenih znanosti nisu neutralni kategoremi, nego vi$e 
ili manje prikrivene norme koje #ine sastavni dio sustava dominacije u 
dru$tvu. Pojedina dru$tvena podru#ja poput ekonomije, znanstvenog sus-
tava, kulture i politike premre"uje borba za dominaciju koja uklju#uje i 
simboli#ku borbu za klasifikaciju i nametanje vrijednosnog vokabulara 
drugima. Tako znanstvenici i politi#ari koji se nerefleksivno koriste slu"-
benim kategorijama dr"ave postaju »statisti#ari dr"ave« koji reproduciraju 
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postoje!e kategorije mo!i, a u goroj varijanti prakticiraju tzv. sociologiju 
upravne probave. Kriti"ki osvije#teni analiti"ar politike koji $eli zastupati 
razvoj dru#tva u odre%enom smjeru treba osvijestiti te procese i propiti-
vati kategorije koje se uzimaju kao dru#tvene ili "ak prirodne zadanosti. 
Analiza javne politike tako postaje kriti"ka aktivnost, svojevrsni dru#tveni 
aktivizam koji mora reflektirati i vrijednosno opravdati kategorije kojima 
se slu$i u analizi. Pritom jedina prijetnja nije u razvoju dr$avne znanosti 
i reprodukcije vladaju!e ideologije politi"kih elita, nego i u znanstvenoj 
zajednici iz koje djeluju analiti"ari politika. Tamo je borba za presti$ i 
simboli"ku dominaciju povezana sa sustavima napredovanja, izdava#tvom 
i akademskim pozicijama, a u okvirima Bourdieuove kriti"ke sociologije 
mo$e je se opisati i terminima sociologije religije: u borbi za simboli"ku 
dominaciju unutar samoapsorbirane znanstvene zajednice, pojedine teo-
rije zadobivaju karakter religijske objave, njihovi autori postaju bo$anstva, 
a pojedini znanstvenici funkcioniraju kao sve!enici ili gurui koje slijedi 
teorijska i metodologijska sljedba radilica.
Simboli!ke i referencijske politike (engl. symbolic and referential policies), 
dvije kategorije politika koje se razlikuju prema karakteru njihove seman-
tike, tipu diskursa s kojima su povezane, politi"koj funkciji i politi"kom 
u"inku. Razlikovanje po"iva na razlikovanju referencijskih i kondenzacij-
skih simbola. Referencijski simboli imaju konkretne referencije. Njima se 
u svakodnevnom $ivotu ozna"avaju razli"iti predmeti, bi!a i pojave koje 
nas okru$uju (primjerice knjiga, ki#a ili drvo), a u politici oni ozna"uju dis-
kurse, norme i instrumente koji imaju konkretne referencije i u"inke (npr. 
konkretna odredba poreznog zakona iz koje proizlazi pla!anje odre%enog 
iznosa ili programi socijalne politike s konkretnim korisnicima za koje je 
osiguran novac u prora"unu i koji mogu »ostvariti svoja prava«). Konden-
zacijski simboli su apstrakcije s nejasnim ili vi#estrukim zna"enjima koje 
nemaju u"vr#!enu konkretnu referenciju, ali imaju sna$an emocionalni 
naboj i vrijednosne konotacije (sloboda, jednakost, pravednost, sigurnost 
ili domovina), a ponekad se nazivaju lebde!im (ili "ak praznim) ozna"ite-
ljima zato #to nemaju precizno fiksirano zna"enje. Razlikovanje upu!uje 
na to da su paketi ponu%enih javnih politika koje politi"ari prezentiraju u 
politi"koj areni i politi"ki diskursi zapravo "esto simboli"ke manipulacije 
#to se sastoje od niza kondenzacijskih simbola i nemaju opipljivu referen-
ciju koja pridonosi interesima bira"a, pa se u tom smislu mo$e govoriti o 
simboli"kim politikama (primjerice, inzistirat !e se da promjene poreznog 
zakona pridonose dru#tvenoj pravednosti, ali konkretne odredbe poreznog 
zakona i poreznog prava, razli"ita izuze!a i prakse ne!e utjecati na dru#-
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tvenu jednakost). Taj je sklop politike povezan s mnogobrojnim ritualima 
i mitovima suvremene politike te hortatornim jezikom veli!anja, bodre-
nja, opomena i pohvala koji poziva u nove pobjede, ima mobilizacijske 
u!inke i legitimacijsku funkciju. S druge strane, koncept referencijskih 
politika ozna!uje ono "to ima »stvarne« odnosno precizne politi!ke u!in-
ke na raspodjelu dobara, a nalazi se u povezanosti normi s implementa-
cijskim praksama. Diskurzivno se !esto povezuje s diskursom cjenkanja 
koji se odvija »iza zatvorenih vrata«, a funkcija mu je zadovoljavanje 
interesa (primjerice pregovori o koalicijskom sporazumu koji osigura-
va prora!unski novac za poljoprivredne subvencije). Ameri!ki politolog 
Murray Edelman koji je u ranim radovima operirao s nazna!enom dis-
tinkcijom, u kasnijem je radu od nje odustao, smatraju#i politi!ki spek-
takl – posebno onaj ameri!ki – duboko iracionalnim i manipulativnim te 
li"enim svake referencije. Bez obzira na te"ko#e u povla!enju distinkcije 
i izolaciji simboli!kog (»kondenzacijskog«) od referencijskog, takav ra-
dikalno skepti!ni pristup analiti!ki nije pretjerano upotrebljiv, a i te"ko 
je spojiv sa zdravorazumskim uvidom da politika ima sasvim konkretne 
u!inke na ljudske $ivote, "to podrazumijeva odre%enu referencijalnost 
politike mimo razornih »nuspojava« simboli!ke manipulacije.
Stilske figure u diskursu o politikama (engl. tropes in policy discourse), 
razli!iti jezi!ni i retori!ki mehanizmi kojima se kroz jezik vodi »politika 
javnih politika« (politics of public policy). Diskurs javnih politika u njiho-
vim razli!itim fazama, iskazima zainteresiranih strana i aktera te pisanim 
dokumentima koji prenose njihovo zna!enje, sadr$ava niz jezi!nih meha-
nizama koji implicitno ili eksplicitno prenose politi!ke sadr$aje, oblikuju 
javne politike, propisuju uloge njihovim akterima i ciljanim skupinama, 
nose identitetske poruke, prikupljaju politi!ku podr"ku i definiraju intere-
se. Premda se nazivaju stilskim figurama, one nisu povr"inski stilski ukras, 
nego sastavni dio djelovanja i vo%enja politike kroz jezik. Koriste se ne-
svjesno ili strate"ki, a funkcija im je uvjeravanje i diskurzivno legitimiranje 
politike. Isti!u#i, skrivaju#i, iskrivljavaju#i i vrednuju#i pojedine koncepte, 
elemente pojava i karakteristike skupina, stilske su figure temeljna diskur-
zivna oru%a javnih politika koja djeluju kao utjecajni simboli, a njihovo 
poznavanje predstavlja sastavni dio analiti!ke pismenosti u interpretacij-
skoj analizi politika. 
Osnovne figure politi!kog jezika su metafora i metonimija. Prva se kon-
vencionalno definira kao upotreba zamjenskog izraza koja po!iva na od-
nosu sli!nosti me%u konceptima (primjerice »rat« kao metafora za poli-
tiku), a druga na zamjeni vremenski, prostorno ili kontekstualno bliskim 
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pojmom (primjerice »gara!a« za politi"ka ubojstva u osje"koj gara!i), a 
"esto se kombiniraju u vi#eslojnim semanti"kim operacijama (»Bejrut« 
kao metonimija za gra$anski rat, a zatim kao metafora kojom tada#nji hr-
vatski premijer opisuje ubojstva u Zagrebu 2008.). Politi"ki klju" tuma"e-
nja figura ipak se ne nalazi u sli"nosti, nego u razlici koju ta sli"nost impli-
cira, odnosno u prostoru koji figura »puni« politi"kim sadr!ajem izme$u 
»stvarnog« ili neutralnije opisanog stanja pojave. Tako sinegdoha, figura 
koja upotrebljava dio umjesto cjeline pojave, implicira postojanje odre$e-
ne homogene cjeline koja mo!e biti politi"ki instrumentaliziran konstrukt 
(primjerice, stereotipna pri"a mo!e istaknuti pripadnost subjekta manjini, 
iz "ega se izvla"e implikacije za cjelinu manjinske populacije s implikaci-
jom za politiku). U politici su "este litote i eufemizmi kojima se prikriva 
okrutnost pojedinih politi"kih operacija, a u"estala je i upotreba politi"-
kih eponima s razli"itim ne uvijek negativnim konotacijama (primjerice 
rije" tu$manizam ne moraju koristiti samo kriti"ari Tu$manove politike 
i HDZ-ova re!ima 1990-ih); toponimskih politi"kih metonimija (»Pan-
tov"ak« za instituciju predsjednika), organskih (»!ivotni vijek politike«) 
i mehani"kih metafora (»ko"nice i ravnote!e«), pri "emu je "esto rije" o 
sustavnoj upotrebi koja upozorava na "vr#%u, konceptualnu povezanost 
(metafora rata za politiku u podru"ju politike »borbe« protiv droge iznje-
drit %e tipi"ne povezane metafore poput »napasti« po#ast ili »poraziti« 
dilere koje su dio obuhvatne ratne metaforike). 
Kod ve%ine spomenutih figura rije" je o tropima, u u!em smislu, od-
nosno obratima rije"i (koji upu%uju na semantiku), za razliku od figu-
ra (koje upu%uju na sintaksu), ali rije" figura koristi se u #irem smislu, 
obuhva%aju%i razli"ite jezi"ne mehanizme, pa se uz figure rije"i ili tro-
pe (primjerice metafora, metonimija, antonomazija) mogu razlikovati 
figure dikcije (asonanca, onomatopeja), konstrukcije (hiperbaton), misli 
(paradoks, ironija i litota), pa i diskursa (hipotipoza), kada se koncept fi-
gure pro#iri na #ire i slo!enije diskurzivne isje"ke. S druge strane, pojam 
tropa koristi se i u #irem smislu kao istozna"nica (»metafora«) za figure, 
pa se govori o »tropici diskursa« i temeljnim tropima kao »du#i diskur-
sa« i temeljnom oblikovanju svakog diskursa, uklju"uju%i i onaj o javnoj 
politici, kroz "etiri temeljne figure – metafora, metonimija, sinegdoha i 
ironija – koje se redom odnose na zahva%anje podru"ja, njegovo ra#"la-
njivanja na elemente, povezivanje s pretpostavljenom biti i razlu"ivanje 
kontrasta i opozicija u podru"ju.
U naj#irem smislu, u figure svakako treba uklju"iti i razli"ite slo!ene nara-
cije #to se tipi"no pojavljuju u stvaranju politika, poput pri"a o zaustavlje-
nom napretku, o prividnoj promjeni, o zlo"incima i !rtvama, o urotama, 
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propadanju koje treba zaustaviti, itd. Te se, ponavljaju!e i stereotipne na-
racije, koje politika amplificira kroz masovne medije, mogu razlo"iti na 
jednostavnije figure, a u sferu figura treba ubrojiti i tipi#ne politi#ke nara-
cije o uzrocima problema gdje se za uzrokovanje ne"eljenog stanja izravne 
zle namjere pripisuju politi#kim suparnicima, a preuzimanje odgovornosti 
odbija se kroz diskurs o nehoti#nome djelovanju ili se odgovornost u pot-
punosti otpisuje kroz naraciju o slu#ajnome djelovanju »prirodnih« sila 
(primjerice ekonomska kriza koristi se kao alibi za lo$u ekonomsku po-
litiku vlasti, a razli#ita pripisivanja uzro#nosti za te$ke prometne nesre!e 
razli#ito !e raspodijeliti odgovornost za problem, govore!i o neodgovor-
nosti voza#a, $irokoj dostupnosti alkohola, postupanju i praksama policije 
ili #ak nedovoljnoj sigurnosti automobila).
Jednostavnije i slo"ene figure dio su politi#kog nadmetanja i politi#kog 
upravljanja javnim politikama koje podrazumijeva #inove imenovanja, 
stvaranje lojalnosti i konflikte u politi#kom procesu, kojima nu"no ne 
upravljaju racionalni pojedinci vo%eni zakonima ekonomije i interesa, 
nego polarizirane skupine vo%ene zakonima strasti (laws of passion). Pri-
tom stilske figure jezika politika oblikuju i samo definiranje problema 
koje je uvijek politi#no i zna#i zauzimanje odre%ene pozicije. Rije#ima 
ameri#ke politologinje Deborah Stone, koja na nazna#eni na#in analizira 
proces stvaranja politika: »U kona#nici, politi#ko je rezoniranje proces 
stvaranja, promjene i obrane granica«. Analiza figura, uz mnoge anali-
ti#ke mogu!nosti u "anru interpretacijske analize politika, otvara i fun-
damentalna pitanja filozofije jezika i dru$tvenih znanosti koja se doti#u 
dru$tvene i politi#ke percepcije, jezi#nog uokvirivanja iskustva i samog 
koncepta istine.
Uloga analiti!ara u procesu stvaranju javnih politika (engl. role of the 
analyst in the public policy process), empirijski i normativno shva!eno mjes-
to koje analiti#ar ima u dono$enju, implementaciji i evaluaciji politika. 
Izvorno se u teoriji javnih politika kao mjesto analiti#ara pojavljuje ideal 
informiranog odlu#itelja unutar politi#kog sustava ili uprave, pa se kon-
struira racionalni model odlu#ivanja. U njemu odlu#itelj cjelovito razma-
tra opcije, operira s hijerarhijskom ljestvicom preferencija, pa i s potpunim 
informacijama. Tome se suprotstavljaju inkrementalni i drugi, realisti#niji 
modeli odlu#ivanja koji upozoravaju na ograni#enost i dru$tvenu disper-
ziranost informacija, manje promjene u politici kao opseg intervencije, i 
metode poku$aja i pogre$ke, koji se, u kontekstu inteligencije pluralisti#ke 
demokracije i politi#ke utakmice vi$estrukih interesno motiviranih i par-
cijalnih analiza, #ak nude kao normativno po"eljna alternativa »sinopti#-
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kom idealu« racionalnog modela. S druge strane, koncepcija znanosti o 
javnim politikama podrazumijeva akademski anga!man znanstvenika koji 
primjenjuju znanstvene nalaze i metode iz razli"itih disciplina u rje#avanju 
problema javnih politika, pri "emu ne smiju biti birokrati koji rje#avaju 
isklju"ivo konkretne probleme svakodnevice politika, nego se u svojim 
studijama i analizama trebaju baviti dubokim i relevantnim problemima 
dru#tva da bi ga pobolj#ali i oja"ali demokraciju. U empirijskom smislu, 
anga!man analiti"ara istra!uje se u povijesnoj i komparativnoj perspektivi: 
kako iskustva analiti"ara variraju me$u dr!avama, koje je njihovo akadem-
sko zale$e i koje su njihove vje#tine, na koje je strukturne i politi"ke poti-
caje analiza odgovor i kako analiti"ari djeluju politi"ki u razli"itim fazama 
procesa stvaranja politika. Normativno, pri"u o inteligenciji demokracije 
zamjenjuje kritika ideologije koja pro!ima dru#tvo i upravu te stvara ogra-
ni"ene, ideologizirane ili pak tehnokratske analize koje ne poti"u pobolj-
#anje dru#tva. Posebno se problematizira odnos gra$anina i stru"njaka u 
stvaranju javnih politika, pa se zahtijeva razvijanje participacijske analize 
i sna!nija upotreba deliberacijskih metoda koje analizu "ine demokrat-
skijom, pretvaraju%i je u neku vrstu egalitarne politi"ke procedure, a ana-
liti"aru, umjesto mjesta autonomnog znanstvenika u »bjelokosnoj kuli«, 
namjenjuju ulogu svojevrsnog politi"kog brokera, #to zahtijeva razli"ite 
analiti"ke i komunikacijske vje#tine od onih koje je podu"avala klasi"na 
analiza javnih politika.
Upotreba brojeva u procesu i analizi javnih politika (engl. the use of 
numbers in policy process and analysis), kori#tenje i prezentacija broj"anih 
podataka o dru#tvenim pojavama u procesu i analizi stvaranja politika koji 
nu!no impliciraju prethodne politi"ke odluke ili, iza pretendirane neutral-
nosti, prikrivaju izravnu politi"ku manipulaciju podacima. Brojevi u proce-
su stvaranja politika nisu neutralni. Rije"ima Deborah Stone, »poput me-
tafora, brojevi "ine normativne skokove«. Brojevi oblikuju percepciju neke 
pojave, !eljenog ili ne!eljenog stanja te stvaraju politi"ke poticaje prema 
njezinoj promjeni. Razli"ite, "esto nejasne pojave prikazuju kao jasne, pre-
cizno mjerljive i podlo!ne jednostavnom izra"unu. Brojevi mogu utjecati 
na politi"ko grupiranje onih prebrojenih i djelovati kao sredstvo ja"anja 
autoriteta instancije koja je obavila prebrojavanje te u pravilu impliciraju 
ne"iju politi"ku odgovornost. Politika brojeva za koju analiti"ar politike 
treba pokazati osjetljivost mo!e se pojaviti na vi#e razina, a da pritom nije 
posrijedi puko »knjigovodstveno falsificiranje« ili politi"ka prijevara. Rije" 
je, prvo, o manipuliranju, selektivnom prikazivanju i interpretaciji priku-
pljenih podataka od strane aktera javnih politika, a da se sam postupak 
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kategoriziranja pojave i prebrojavanja ne dovodi u pitanje (primjerice vre-
menski selektivna ili parcijalna prezentacija podataka o nezaposlenosti od 
vlade ili probrana prezentacija statistika zlo!ina od policije). Drugo, rije! 
je svjesnom oblikovanju pojave od donositelja politika da bi se »u"minkale 
brojke« (nare#ivanje policijskih racija kako bi se pobolj"ale statistike deli-
kata zloporabe droge). Tre$e, rije! je o prethodnim klasifikacijskim odlu-
kama u kojima odluka definira "to $e se uop$e brojiti (pitanje ra!una li se, 
pri ra!unanju broja bolni!kog osoblja po krevetu, kao krevet daska s !etiri 
noge ili svaki krevet sa sofisticiranim medicinskim ure#ajima). %etvrto, 
pritom kontingentni politi!ki element nije prisutan samo na vrhu lanca 
odlu!ivanja, nego zahva$a sve aktere, od instancije koja upravlja statisti!-
kim pothvatom pa do poslovi!ne diskrecije »birokracije uli!ne razine« i 
samih »objekata« istra&ivanja (formuliranje upitnika u popisu stanovni"-
tva, upravljanje anketiranjem, tuma!enje pitanja od anketara i anketira-
nih, interpretacija od obra#iva!a, agregiranje podataka). Taj proces mo&e 
utjecati na uklju!ivanje i isklju!ivanje te se kasnije politi!ki upotrebljavati 
(primjerice kategorije u birokratskom ili akademskom anketnom upitniku 
u kojima se ispitanik ne pronalazi, pa bira neku od ponu#enih kao najma-
nje pogre"nu ili onu koja najmanje iskrivljuje njegovo iskustvo, "to mo&e 
utjecati na broj!ane podatke o istra&ivanoj ili mjerenoj pojavi i oblikovati 
odgovaraju$u javnu politiku). Iz tog procesa upotrebe brojeva i politike 
prebrojavanja nisu isklju!eni sami analiti!ari i akademski istra&iva!i jav-
nih politika. Normativna poruka interpretacijske analize politike brojeva 
jest da analiti!ar mora pa&ljivo reflektirati o procesu kategorizacije. Rije!i-
ma Pierrea Bourdieua, prihva$anjem slu&benih kategorija (categories offi-
cielles) i birokratskih taksonomija (taxinomies bureau cratiques) analiti!ari 
postaju dr&avni statisti!ari (statisticiens d’État) koji »ratificiraju« razli!ite 
politi!ke diskurse.
Vrste znanja u procesu stvaranja javnih politika (engl. knowledge types 
in the public policy process), razli!iti oblici znanja koji se mogu koristiti u 
analizi i praksi procesa stvaranja politika. Klasi!na perspektiva analize po-
litika podrazumijeva da analiti!ar raspola&e univerzalnim teorijskim zna-
njem i metodama analize koje omogu$uju da izradi studiju javne politike, 
kompetentno analizira problem i predlo&i rje"enja. Nezadovoljstvo zbog 
brojnih studija koje na tim osnovama proma"uju javnopoliti!ke probleme; 
perzistentnost tih problema u odnosu prema ponu#enim i poku"anim rje-
"enjima; pragmati!na perspektiva koja tra&i upotrebljivo znanje te neza-
dovoljstvo akademskim pristupom javnim politikama koji bitno odstupa 
od onoga "to prakti!ari politika rade, doveli su do poku"aja da se pro"iri 
727
POJMOVNIK


























fokus i obogati teorijska paleta znanja !to stoje na raspolaganju analiti-
"aru javne politike. Jedna od poznatijih podjela povezuje popularizaciju 
starih aristotelijanskih koncepata u teoriji dru!tvenih znanosti s poznatom 
distinkcijom izme#u univerzalnog znanja i njegove tehni"ke primjene (u 
smislu razlikovanja fizike i in$enjerstva). Tako se, uz epistemi"ko znanje o 
uzrocima i posljedicama pojave (primjerice pu!enje uzrokuje rak), pojav-
ljuju froneti"ko znanje, odnosno normativno orijentirana prakti"na mu-
drost (pu!enje treba zabraniti) i tehni"ko znanje o sredstvima i metoda-
ma koji mogu promijeniti pojavu i ostvariti $eljeni cilj (kako i »koliko« ga 
se mo$e zabraniti u praksi). %irenje palete znanja koje bolje deskriptivno 
odgovara procesu stvaranja politika i njegovim prakti"nim dilemama me-
tafori"ki opisuje taj proces kao igru karata u kojoj uglavnom nije mogu&e 
pobijediti oslanjaju&i se na snagu u samo jednoj boji. Distinkcija izme#u 
univerzalnog znanja (episteme) koje proizvodi analiti"ka racionalnost, od-
govaraju&i na pitanje »%to je istina?«; tehni"kog znanja (techne) koje obuh-
va&a znanja, iskustva i vje!tine prakti"ara sa$eta u pitanju »%to stvarno 
djeluje?« i eti"kog znanja o dobrom $ivotu (phronesis), sadr$anog u pitanju 
»%to treba "initi?«, povezuje se u ovoj perspektivi vi!estrukih znanja u 
procesu stvaranja politike s normativnom idejom dobre argumentacije o 
politici, ali i osobina dobrog analiti"ara. Dobra politika zasniva se na me-
#uigri razli"itih tipova znanja te u analizu uklju"uje razli"ita razumijevanja 
procesa povezana s razli"itim institucionalnim okru$jima, a osobine koje 
krase dobrog analiti"ara nisu samo tehni"ka racionalnost, nego i vje!tina i 
prilagodljivost kori!tenja razli"itih oblika znanja te prilago#avanje procesu 
stvaranja politika kojemu ne treba nametati ve&u racionalnost nego !to on 
dopu!ta. 
